
读《新干商代大墓》的感想 

    1989 年 9 月江西省新干县大洋洲乡程家村涝背沙丘发现一座商代大墓，轰

动海内外。墓中出土的遗物，仅青铜器就达 475 件，其数量之多，造型之美，铸

工之精，为中国南方地区所仅见。这项发现被评为我国“七·五”期间十项重大

考古发现之一。1新干商代青铜器物群的重大发现，不仅对于进一步揭示商代文

明的时空分布和中国青铜文明的起源与形成具有重要意义，而且极大地丰富了吴

城文化的内涵，对进一步认识吴城文化和赣江流域的青铜文化面貌也有重大的意

义。所以新干商代大墓一经发现即引起了学术界的广泛关注和深入探讨。而作为

其正式发掘报告——《新干商代大墓》的出版，无疑会推进对新干商代文明的研

究。 

一、内容简介 

《新干商代大墓》是新干商代大墓发现 8年之后出版的正式发掘报告。由江

西省文物考古研究所、江西博物馆、新干博物馆编著，文物出版社于 1997 年 9

月出版。 

报告正文共分 4章。第一章为墓葬的发现与发掘。行文较短，主要叙述了墓

葬发现和发掘的全过程，包括发掘方案的制定、发掘步骤、发掘过程中所遇到的

遗迹现象以及对这些现象的分析和处理等。 

第二章为墓室概况与随葬遗物的分布。该章仔细叙述了遗物的分布情况和报

告编写者认为是墓葬的发掘迹象从而推断出了墓葬结构大小、棺、椁和二层台的

范围，最后附上详细的器物出土位置图。 

    第三章为出土遗物。该章对出土遗物按材质不同分类进行介绍。将所有的青

铜礼乐器逐件介绍，对其他类铜器和玉器、陶瓷器则分型分式的列举标本介绍。

绝大多数重要遗物的线图、拓本、彩版图、黑白版图齐全。共计插图 103 幅，彩

色版图 48 版，黑白版图 88 版。第四章为结语。在结语中，编写者对遗存的性质、

年代、属性和琢玉工艺渊缘也都作了深入的分析。 

正文之后有出土器物登记表和分类表两篇附表，这两篇附表使报告更加完

整。再后为墓葬出土人牙鉴定、碳十四测定、青铜器合金成分分析、铜器铅同位

素比值研究、铜刀碎片测试、铜器附着织物鉴定、铜器铸造工艺研究、玉器鉴定

等 10 篇科技考古的成果附录。外加一篇青铜器纹样初探附录。最后为编后记和

英文提要。 

二、优点 

    对考古发掘报告而言,最重要的则是将这些信息和记录进行系统、完整的整

理并加以客观报道。由于新干商代大墓是无意中发现的，所以要使新干大墓这批

                                                        
1 江西省文物考古研究所等：《新干商代大墓》，第 184 页，文物出版社，1997 年。 



考古材料具备很强的学术性，就得要求其出版的正式发掘报告必须是一部完整和

系统的报告。而《新干商代大墓》作为一项重大考古发现的正式发掘报告基本上

是达到了要求，有很多值得称道之处。 

第一，结构清晰，内容完整而系统，符合考古发掘报告的编写要求。报告编

写者按照墓葬的发现与发掘、墓室概况与随葬遗物的分布、出土遗物、结语、附

表附录、编后记和英文提要这些大框架来编写报告，使行文结构清晰。同时在这

些大框架下又有条理的安排具体内容的编写，使内容完整而系统。 

第二，对各类出土遗物都编写进报告并详细介绍遗物情况，重要的遗物都配

有线图、彩图和黑白图等插图说明。考古发掘报告编写的一个很重要的目的即是

详细介绍遗址的所有情况，故要求尽可能多的把出土遗物编写进报告并备有图版

说明，以便其他学者开展研究工作。 

    第三，借助自然科学和技术手段对各种遗物进行了多方面、多角度的研究,，

开展科技考古研究。这部报告所附的10篇测定分析报告, 涉及到对墓中出土人牙

的鉴定、年代测定、铜器合金成分的特点、铜矿矿料来源、铸铜工艺技术、玉器

产地和技术渊源、织物种类等问题, 这些都是用传统的考古学方法所不能解决

的。而这些问题的提出和探讨, 为全面认识新干商墓及其相关的问题提供了大量

的信息和参考依据。 

    第四、绘制了详细的遗物出土位置图,客观真实的再现了遗存的本来情况，

有利于后续研究者的对遗存的进一步研究。 

三、不足 

尽管《新干商代大墓》是一本成功的发掘报告，但还是存在一些不足之处。 

    第一，对遗物的叙述不统一，未对出土遗物进行严格的型式研究。在第三章

对出土遗物的编写过程中，编者对青铜礼乐器是按器类和器形逐件介绍, 而对除

此以外的所有器物则是分式介绍，造成前后对遗物的叙述并不统一。未对青铜礼

乐器进行型式研究则不利于我们来把握每件器物的分期年代及演变规律。 

    第二，年代分期从青铜器入手，而没有采用陶器来分期。众所周知，青铜器

不仅可以长期留传，而且它们有可能不在中原铜器的发展序列之中。若一开始就

将出土铜器与中原铜器进行比较，其结论不一定都可靠。新干商代大墓由于位于

沙丘，土质疏松，没有明确的地层关系。根据考古学理论，在没有地层关系的情

况下，对于地方文化遗存的年代必须首先从出土的陶瓷器人手，将这些陶瓷器放

人当地文化中进行分析。由此确定遗存的年代。以此作为时代下限，方可对青铜

器进行对比研究。 

    第三，几处编写错误之处。包括个别地方文字和图版有出人, 如第二章一些

对遗迹、遗物的介绍与图版内容和说明不吻合；一些图版在正文中插人的位置不



对，如XDM：12方鼎的图版应为“图版一○,2”瓿形鼎的图、彩版和图版号被放

到了XDM：31后等；有的图版说明有误，如“图版一四，3”应为M：34而非XDM：

33，图版三四”中图2和图3的内容颠倒；特别是文后“彩版三三”至“彩版四八 

的图版秩序颠倒。 

四、困惑 

    新干大洋洲商代大墓遗存，由于地处沙丘沙质疏松，易于流动，加上地表多

被扰乱、破坏，所以既无地层又没有找到墓壁、葬具甚至尸骨等一系列确定遗存

为墓葬性质的因素。故长期以来，学术界对新干遗存的性质存有分歧。而作为发

掘者和报告编写者却认为遗存性质为墓葬，并在报告中除了结语讨论部分列举了

遗存为墓葬的种种理由。尤其是在叙写第一章——墓葬的发现与发掘和第二章—

—墓室概况与随葬遗物的分布时都在强调遗存性质为墓葬的各种迹象而对遗存

可能为其他性质的迹象避而不写。报告编写应强调客观再现遗存的本来面貌而不

应该突出编写者的主观态度。这种带有强烈的主观倾向的报告编写态度会不会影

响其他人对遗存的判断？但如果没有在报告中墓葬的发现和发掘的动态过程的

叙述中没有把发掘者主观认为是可能是墓葬遗迹现象或者其他可能判断遗存性

质的信息写入，是不是也不利于最后对其性质的认识？所以应该如何更好的处理

这种主观描述？ 

其遗存的性质是否为墓葬？先不说没有找到墓坑、尸骨和葬具等为墓葬的因

素。如果是墓葬，那为什么会位于古河道的沙丘地带？为何出土遗物如此丰富，

有青铜礼器、兵器和农具；玉器、陶瓷器并存的现象？特别是有大批不同时代的

青铜器共存的现象？为何在周围至今仍未找到其他规模的墓葬甚至是同时期的

小规模墓葬？但如果不是墓葬那其遗存性质应该是什么？ 

新干商代文明的族属问题。如果为当地土著的文明，那会是哪个族属创造了

如此灿烂的文明？扬越？干越？虎方？苗人集团？戈式？报告中未涉及到相关

内容的叙述。 

新干商代大墓是否真为吴城遗址国君的墓葬。为何作为国君墓葬会出现在距

离吴城遗址二十公里的新干且跨过赣江？而在距离新干商代大墓五公里处有属

商周时期的牛头城遗址。吴城遗址、新干商代大墓、牛头城遗址这三者的关系该

是怎样？报告中也未给予注意。 

 


